PREFEITURA MUNICIPAL DE CABO FRIO

Regiéo dos Lagos - Estado do Rio de Janeiro

GABINETE DO PREFEITO

Cabo Frio, 21 de junho de 2022.

OFICIO/GAPRE - CM N° 224/2022

Ao

Excelentissimo Senhor

Vereador MIGUEL FORNACIARI ALENCAR
Presidente da Camara Municipal de Cabo Frio
Cabo Frio — RJ.

Senhor Presidente,

Ao restituir a Vossa Exceléncia o original dos Autdgrafos do Projeto de Lei de
autoria do ilustre Vereador Douglas Serafim Felizardo que “Dispde sobre a obrigatoriedade
de fornecimento gratuito de medicamentos especiais para pessoas com quadros
irreversiveis decorrentes de doencas cronicas, acidentes e outros, mesmo tratando fora do
hospital, no ambito do Municipio de Cabo Frio e da outras providéncias”, comunico que
resolvi vetar totalmente o referido projeto, pelas razbes especificadas no anexo.

Valho-me do ensejo para reafirmar a V.Exa. e seus dignos Pares, minhas
demonstracdes de elevado apreco.

Atenciosamente,

JOSE BONIFACIO FERREIRA NOVELLINO
Prefeito



ANEXO AO OFICIO/GAPRE - CM N° 224/2022

Razbes do veto total oposto ao Projeto de
Lei de autoria do Vereador Douglas
Serafim Felizardo que “Dispée sobre a
obrigatoriedade de fornecimento gratuito de
medicamentos especiais para pessoas com
quadros irreversiveis decorrentes de doencas
cronicas, acidentes e outros, mesmo tratando
fora do hospital, no &mbito do Municipio de
Cabo Frio e da outras providéncias”.

N&o obstante os inegaveis méritos do Projeto, ndo me foi possivel conceder-lhe sancéo,
pelos motivos adiante expostos.

Verifica-se que a pretensdo do eminente legislador é obrigar o Poder Publico a fornecer
medicamentos especiais para pessoas com quadro irreversiveis decorrentes de doengas crénicas,
acidentes e outros, mesmo que o tratamento esteja sendo realizado fora da unidade hospitalar.

Embora o conteddo da proposta sub examine seja um tema relevante, claro esta que a
regra de fixacdo de competéncia para a iniciativa de processo legislativo ndo foi observada,
posto que compete ao Prefeito iniciar o presente Projeto de Leli, ja que trata de matéria reservada
ao Executivo Municipal, o que esta em total desarmonia com as regras atinentes a separacdo dos
poderes.

Logo, observa-se flagrante inconstitucionalidade da proposi¢cdo em comento, em razéo da
inobservancia do principio da separacdo dos Poderes. O supracitado preceito encontra-se
consagrado no art. 2° da Constituicdo Federal, de 1988, bem como no art. 7° da Constituicdo do
Estado do Rio de Janeiro.

Dessa forma, apesar de nao haver davidas quanto a benevolente intencéo do legislador, o
referido ato normativo mostra-se incompativel com as disposi¢des constitucionais em ambito
federal e estadual.

Isso porque no momento em que o legislador impde ao Poder Executivo obrigacdo de
fornecer, de forma equivocada, medicamentos especiais, utiliza-se de atribuicbes da
Administracdo Municipal, invadindo, portanto, esfera de competéncia privativa do Poder
Executivo, 0 que ndo pode ser admitido, sob pena de usurpacdo de poder e invasdo de
competéncia.

Observa-se que para o efetivo cumprimento da proposta impugnada, sdo necessarias
diversas providéncias a cargo do Poder Executivo, como a responsabilidade de cadastro dos
pacientes, além da aquisicdo, separacdo, acondicionamento e distribuicdo dos medicamentos.

Nesse contexto, note-se que em situacdo analoga, ja se manifestou o Tribunal de Justica
do Estado de S&o Paulo — TJSP, quando do julgamento da Acdo Direta de Constitucionalidade
da Lei n°® 3.714, de 05 de janeiro de 2015, do Municipio de Mirassol. Veja-se:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE — Lei n°
3.714, de 05 de janeiro de 2015, do Municipio de Mirassol, que
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“dispde sobre a criacdo no Municipio de Mirassol do Programa
“Medicamento em Casa” de distribui¢do de medicamentos de
uso continuado e da outras providéncias” — Lei de origem
parlamentar que estabelece obrigactes e impde tarefas
tipicas de administracdo ao Poder Executivo, ao qual é
constitucionalmente reservada a iniciativa legislativa,
violando o principio da separac¢do de poderes (arts. 5°, caput,
88 1° e 2°, 47, II, XI, XIV e XIX, da Constituicdo Estadual,
aplicaveis aos Municipios por forca do art. 144 da mesma
Carta e do art. 29 da Constituicdo Federal) — Nao bastasse, a
lei impugnada cria despesas sem especificar a respectiva
fonte de custeio, a que refere genericamente (arts. 25 e 176, I,
da Constituicdo Estadual) — Inconstitucionalidade decretada.
Acdo direta de inconstitucionalidade julgada procedente.”
(TJSP; Direta de Inconstitucionalidade 2149876-
73.2015.8.26.0000; Relator (a): Jodo Carlos Saletti; Orgdo
Julgador: Orgdo Especial; Tribunal de Justica de S&o Paulo —
N/A; Data do Julgamento: 02/03/2016; Data de Registro:
03/03/2016) (grifos acrescidos)

De um modo geral, pode a Camara, por deliberacdo do plenario, indicar medidas
administrativas ao Prefeito a titulo de colaboracdo e sem forca coativa ou obrigatoria para o
Executivo; o que ndo pode é prover situacdes concretas por seus proprios atos ou impor ao
Executivo a tomada de medidas especificas de sua exclusiva competéncia e atribuicdo, a
exemplo do que ocorreu no Projeto de Lei em tela.

Além de criar obrigacdes ao Executivo, a referida proposta de fato ndo indica os recursos
orcamentarios necessarios para a cobertura dos gastos decorrentes da distribuicdo gratuita dos
medicamentos especiais que, no caso, sdo evidentes, haja vista que ordenam atividades novas na
Administracdo Publica.

Dessa forma, caso a Proposicdo sub examine fosse sancionada, estar-se-ia criando um
dispéndio ndo previsto ao Poder Publico Municipal, ferindo, por conseguinte, o disposto no art.
167 da Constituicdo Federal, de 1988, em razdo da inobservancia dos limites estabelecidos na
Lei Complementar Federal n° 101, de 4 de maio de 2000, Lei de Responsabilidade Fiscal.

Diante de todo o exposto, a proposta se mostra inconstitucional por vicio de iniciativa,
em clara ofensa ao principio constitucional da separacdo de poderes consagrado no art. 2° da
Magna Carta e art. 7° da Constituicdo Estadual, bem como pelo consequente impacto financeiro-
orcamentario causado pelo dispéndio ndo previsto, em desrespeito aos dispositivos da Lei de
Responsabilidade Fiscal e ao art. 167 da Constituicdo Federal.

Portanto, sdo essas, Senhor Presidente, as razdes que me levam a opor veto total a
Proposi¢do de Lei, devolvendo-a, em obediéncia ao art. 46 da Lei Organica Municipal, ao
necessario reexame dessa Egrégia Casa Legislativa.

JOSE BONIFACIO FERREIRA NOVELLINO
Prefeito



