PREFEITURA MUNICIPAL DE CABO FRIO

Regido dos Lagos - Estado do Rio de Janeiro

GABINETE DO PREFEITO

Cabo Frio, 23 de maio de 2023.

OFICIO/GAPRE - CM N° 166/2023

Ao

Excelentissimo Senhor

Vereador MIGUEL FORNACIARI ALENCAR
Presidente da Camara Municipal de Cabo Frio
Cabo Frio — RJ.

Senhor Presidente,

Ao restituir a VVossa Exceléncia o original dos Autografos do Projeto de Lei de
autoria do Vereador Adeir Novaes que “Institui o atendimento prioritario para as pessoas
com Transtorno do Espectro Autista (TEA) nos estabelecimentos publicos e privados, no
municipio de Cabo Frio”, comunico que resolvi vetar totalmente o referido projeto, pelas
razdes especificadas no anexo.

Valho-me do ensejo para reafirmar a V. Exa. e seus dignos Pares, minhas
demonstracGes de elevado apreco.

Atenciosamente,

JOSE BONIFACIO FERREIRA NOVELLINO
Prefeito



ANEXO AO OFICIO/GAPRE - CM N° 166/2023

Razbes do veto total oposto ao Projeto de
Lei de autoria do Vereador Adeir Novaes
que “Institui o atendimento prioritario
para as pessoas com Transtorno do
Espectro Autista (TEA) nos
estabelecimentos publicos e privados, no
municipio de Cabo Frio”.

Embora louvaveis os propésitos do Projeto, fui levado a contingéncia de veta-lo
totalmente, em face do descompasso entre a norma proposta e o sistema juridico vigente
consubstanciado na Carta Magna, mormente quanto a constitucionalidade e a legalidade, razéo
pela qual a proposta ndo deve ser acolhida na sua totalidade, conforme a seguir exposto.

O Projeto objetiva instituir o atendimento prioritario em estabelecimentos publicos e
privados as pessoas com Transtorno do Espectro Autista.

1. Da Violagao ao Principio da Isonomia:

Inicialmente, cabe destacar que a previsdo de atendimento preferencial apenas para as
pessoas com autismo ofende o principio constitucional da isonomia e da razoabilidade, posto
que, na pratica, haveria a exclusdo de cidaddos com outras deficiéncias e doencas crénicas
igualmente graves.

Ndo ha qualquer justificativa para tal tratamento prioritario. Todos os demais
deficientes e doentes cronicos, possuem suas debilidades fisicas, ndo existindo fundamento
plausivel para a garantia de atendimento preferencial a somente uma determinada deficiéncia.

Ndo ha no plano fatico justificativa para, considerando a supremacia do interesse
publico, garantir tratamento prioritario e acessibilidade diferenciada a esse segmento, em
detrimento de outros individuos que também possuem doencas igualmente graves e limitantes.

As pessoas com TEA, no exercicio de suas atividades rotineiras, ndo suportam 6nus
mais gravoso, ou maiores dificuldades do que as suportadas por outros deficientes e doentes
cronicos que igualmente dependem dos servigcos prestados pelas empresas privadas para a
apreciagédo de seus interesses particulares.

Portanto, a falta de razoabilidade para o tratamento pretendido pelo projeto ora
questionado viola o principio da isonomia e o inquina com vicio de inconstitucionalidade
material. N&o ha justo motivo para o tratamento prioritario e acessibilidade diferenciada apenas
para o caso em tela.

2. DaViolacéo ao Principio Constitucional da Livre Iniciativa

No que tange aos estabelecimentos particulares, ndo cabe a lei municipal estabelecer
a obrigacdo em tela. A obrigatoriedade de atendimento preferencial para pessoas com TEA
configura ingeréncia indevida, que contraria o principio constitucional da livre iniciativa, ou
seja, a liberdade de exercicio das atividades econdmicas consagrada na Constituicdo
Federal.



De fato, ndo cabe a legislacdo municipal disciplinar matéria sujeita ao arbitrio dos
agentes econdmicos privados, imputando a setor especifico o cumprimento de medidas
relativas a organizacao de sua atividade.

Deste modo, o0 projeto aprovado esbarra nos principios contidos no artigo 170 da Lei
Maior, especialmente os da livre iniciativa e livre concorréncia e contraria 0 disposto no
artigo 174 da Carta Magna, ja que o Estado sd podera exercer, como agente normativo e
regulador da atividade econdmica, as funcgdes de fiscalizacdo, incentivo e planejamento,
sendo essas fungbes meramente indicativas para o setor privado.

A matéria € fundamentalmente de interesse privado. O artigo 170, incisos Il, 1V e
pardgrafo Unico da Constituicdo Federal estabelecem a competéncia da Unido sobre o
assunto de que se ocupa a propositura, bem como trazem principios de obediéncia
obrigatdria pelos Municipios, verbis:

"Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizacéo
do trabalho humano e na livre iniciativa, tem por fim
assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames
da justica social, observados os seguintes principios:

Paragrafo Gnico. E assegurado a todos o livre exercicio
de qualquer atividade econdmica, independentemente de
autorizacdo de 6rgéos publicos, salvo nos casos previstos
em lei."

A propositura viola diretamente a Constituicdo Federal, na medida em que dispde
sobre matéria de competéncia de outro ente da Federacdo, e interfere nos negécios da
iniciativa privada, a quem cabe decidir se ird ou ndo conceder tratamento prioritario aos
portadores de TEA, em detrimento de outros deficientes e doentes crénicos.

Ao determinar tal medida, a propositura viola o direito de propriedade e de
aproveitamento econdémico, como se Vverifica da leitura dos sobreditos dispositivos
constitucionais.

3. Da Violacdo a competéncia da Unido:

Nos termos do inciso XIV, art. 24, da Constituicdo Federal, a iniciativa para legislar
sobre a protecdo e integracdo social das pessoas portadoras de deficiéncia é de
competéncia da Unido, Estados e Distrito Federal, ndo devendo o Poder Legislativo
Municipal invadir esta seara.

Vejamos o que reza a Carta Magna:

“Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar
concorrentemente sobre:



()

XIV - protecdo e integracdo social das pessoas portadoras de
deficiéncia;

(..)

8 1° No ambito da legislacdo concorrente, a competéncia da Unido
limitar-se-a a estabelecer normas gerais.

8 2° A competéncia da Unido para legislar sobre normas gerais nédo
exclui a competéncia suplementar dos Estados. ”

Ao contrario do art. 23 da Constituicdo Federal, o qual atribuiu a competéncia comum a
Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios para legislar sobre determinadas matérias, o art.
24 — ao determinar as matérias de competéncia da Unido, Estados e Distrito Federal —,
obviamente excluiu o0 Municipio da competéncia delegada pelo poder constituinte.

Portanto, considerando que o Municipio ndo pode legislar sobre matéria de protecdo e
integracdo social das pessoas com deficiéncia, a proposta normativa ora em analise esta
violando a sistematica vertical de distribuicdo de competéncia legislativa, ou seja, esta em
desacordo com a Constituigdo Federal, sendo assim, inconstitucional.

Destacamos, ainda, que a pretensa proposta de Lei ndo trata de assunto de interesse
local, vez que a questdo pode ser de interesse de qualquer Municipio.

A esse proposito, tem-se claro que a instituicdo de atendimento preferencial para pessoas
com TEA encontra reverberacdo de ambito nacional, assumindo uma abrangéncia que exclui a
possibilidade de edicédo de lei local sobre o assunto.

Por conseguinte, forcoso concluir que a intervengdo do legislador municipal em tema
dessa natureza revela-se em desacordo com a ordem constitucional em vigor, traduzindo-se em
evidente desconformidade com o principio federativo (Constituicdo Federal, artigo 18), pedra
angular da reparticdo de competéncias para o exercicio da atividade normativa pelos entes
federados.

4. Do Vicio de Iniciativa:

O projeto, ao instituir o atendimento prioritario, confere atribuicdes especificas aos
orgdos e entidades da Administracdo Publica Municipal.

Como vem sendo afirmado em vetos a projetos analogos, a disciplina normativa
concernente a criacdo, a estruturacdo e a especificacdo de atribuicdes de 6rgaos e entidades da
Administracdo Puablica, consubstancia matéria privativa do Chefe do Poder Executivo,
consoante dispde o artigo 61, 8 1°, inciso II, alinea “e” da Constitui¢ao Federal, de observancia
obrigatéria nos Estados-membros, conforme jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

Nessa perspectiva, 0 projeto interfere indevidamente na area de atuacdo dos Orgéos e
entidades integrantes da Administragdo Publica Municipal.



Rememora-se que € matéria da competéncia privativa do Chefe do Executivo dispor
sobre matéria de cunho administrativo e exercer a direcdo da administragdo municipal, na forma
dos arts. 41 e 62, da Lei Orgénica.

Dessa forma, ha vicio de iniciativa no Projeto de Lei em analise, pois diz respeito a
organizacdo e funcionamento da administracdo municipal, mais especificamente a sua
estruturacdo, a qual é de competéncia da Chefe do Poder Executivo, acarretando em agdes que
obrigam este Poder a se estruturar administrativamente, o que apenas por lei de iniciativa do
Poder Executivo poderia ocorrer.

Por fim, comporta ser realcado que a propositura diverge do ordenamento
constitucional vigente também no ponto em que fixa prazo para a regulamentacdo da lei
(artigo 4°), matéria igualmente de competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo
(Constituicao Federal, artigo 84, 1V), cujo exercicio ndo pode ser coarctado pelo Legislador,
sob pena de ofensa ao supracitado principio da separacdo dos poderes, como se colhe da
jurisprudéncia do Pretoério Excelso (ADIs n° 546, 2393 e 3394).

5. Concluséo:

Por todo o exposto, evidenciada a inconstitucionalidade e ilegalidade do Projeto de Lei
em comento, cabe-me, por meio do veto que ora oponho, propiciar a esse Egrégio Poder a
oportunidade de reapreciar a matéria, na certeza de que, conhecendo as razdes que me
motivaram a negar sanc¢do, reformulara seu posicionamento.

JOSE BONIFACIO FERREIRA NOVELLINO
Prefeito



