PREFEITURA MUNICIPAL DE CABO FRIO

Regido dos Lagos - Estado do Rio de Janeiro

GABINETE DA PREFEITA

Cabo Frio, 27 de outubro de 2023.

OFICIO/GAPRE - CM N° 316/2023

Ao

Excelentissimo Senhor

Vereador MIGUEL FORNACIARI ALENCAR
Presidente da Camara Municipal de Cabo Frio
Cabo Frio — RJ.

Senhor Presidente,

Ao restituir a Vossa Exceléncia o original dos Autografos do Projeto de Lei de
autoria do ilustre Vereador Miguel Alencar que “Cria o PET PARK — Espaco publico para
cdes, na praca situada no entroncamento da Avenida Quatro Estacbes e da Rua
Mandacaru, no Bairro Novo Portinho e adota outras providéncias”, comunico que resolvi
vetar totalmente o referido projeto, pelas raz6es especificadas no anexo.

Valho-me do ensejo para reafirmar a V.Exa. e seus dignos Pares, minhas
demonstragdes de elevado apreco.

Atenciosamente,

MAGDALA FURTADO
Prefeita



ANEXO AO OFICIO/GAPRE - CM N° 316/2023

Razdes do veto total oposto ao Projeto de
Lei de autoria do Vereador Miguel
Alencar que “Cria 0 PET PARK — Espaco
publico para cées, na praga situada no
entroncamento da  Avenida Quatro
Estacbes e da Rua Mandacaru, no Bairro
Novo Portinho e adota  outras
providéncias”.

Muito embora louvavel a intencdo do Vereador autor, ndo me foi possivel outorgar ao
Projeto a necessaria sangdo, em face do descompasso entre a norma proposta e 0 sistema
juridico vigente.

A proposicéo, aprovada por essa Casa Legislativa, ao criar o PET PARK — Espaco
Publico para Caes, dispGe sobre matéria reservada a iniciativa do Prefeito pelo art. 41, 1V, da
Lei Organica Municipal, in verbis:

“Art. 41. Sao de iniciativa exclusiva do Prefeito os Projetos de Lei
que:

IV - criacdo, escrituracdo e atribuicbes das secretarias,
departamentos ou diretorias equivalentes e demais Orgaos da
Administracdo Publica;

A norma impugnada estabelece novas atribui¢fes a agentes publicos, interfere na gestdo
administrativa e reflete até mesmo na estruturacdo dos 6rgdos publicos municipais, além de
criar, potencialmente, despesas sem prévia dotacdo or¢camentaria, de maneira a revelar invasao a
iniciativa legislativa do Chefe do Poder Executivo local.

Ao aprovar projeto de lei dispondo sobre a criagdo do PET PARK, estabelecendo a
forma como o mesmo deverd funcionar, o legislador acabou por invadir a esfera de gestéo
administrativa, que cabe ao Poder Executivo e, envolve, o planejamento, a direcdo, a
organizacdo e a execucao de atos de governo. Isso equivale a pratica de ato de administracéo,
de sorte a malferir a separagdo dos Poderes (art. 7° da Constituicdo do Estado).

Como se V€, o projeto de lei aprovado se apropria de competéncias materiais cometidas
ao Prefeito pelo art. 62, incisos I, VII e XXXVI, da Lei Orgénica, dispositivos que tém a
seguinte redacéo:

“Art. 62. Compete ao Prefeito, privativamente:

I11 — exercer, com o auxilio dos Secretarios Municipais, a diregéo
superior da administracéo local;

VIl — dispor sobre a organizacdo e o funcionamento da
administracdo municipal, bem como os bens do Municipio e sua
alienacdo, na forma da lei;



XXXVI — planejar, organizar e dirigir obras e servicos publicos
locais;

Com efeito, norma de iniciativa parlamentar que disciplina a organizagdo e o
funcionamento da Administracdo Puablica e que gera potencialmente despesas sem lastro
orcamentario adentra indevidamente no espaco reservado ao Poder Executivo e, por
conseguinte, contraria a independéncia e a harmonia que deve existir entre os poderes estatais.

Na prética, a proposicdo em exame criou obrigacdo para o Poder Executivo Municipal,
que devera implantar o espaco publico para cdes nela previsto. Ademais, o projeto fixa ainda
particularidades de seu cumprimento, bem como providéncias a serem adotadas, determinando
inclusive o local em que o PET PARK devera ser criado.

De outro lado, e ndo menos importante, observa-se que o Projeto de Lei nédo indica a
dotagdo orcamentéria para custeio do PET PARK, violando frontalmente o principio
orcamentario previsto no artigo 167, I e 11, da Constituicdo da Republica e os artigos 15 e 16 da
Lei de Responsabilidade Fiscal, que prescreve a necessidade de prévia dotacdo orcamentaria
para criar ou aumentar qualquer despesa publica.

Assim sendo, tem-se claro que ao deixar de apontar as dotacGes orcamentarias
vinculadas a tal despesa, a presente proposta legislativa afronta ndo s6 a inciativa privativa do
Chefe do Poder Executivo, mas também os instrumentos de planejamento orgcamentério.

Por fim, a determinacao de prazo para que o Chefe do Executivo exerca funcéo que
Ihe incumbe originariamente, tal como disposto no art. 5° se mostra inconstitucional.

No caso, hd usurpacdo da atribuicdo do Prefeito Municipal de verificar, em
consonancia com a conveniéncia e oportunidade, 0 momento mais adequado para edi¢do do
ato administrativo.

Em recente julgamento, o Supremo Tribunal Federal declarou inconstitucional lei de
origem do Poder Legislativo que fixava prazo de regulamentacdo da lei pelo Poder
Executivo, conforme ementa da ADI n° 4.727/DF, que se transcreve:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI
1.600/2011 DO ESTADO DO AMAPA. PROGRAMA
BOLSA  ALUGUEL. VICIO DE INICIATIVA.
INOCORRENCIA. INEXISTENCIA DE VINCULACAO DO
BENEFICIO AO SALARIO MINIMO NACIONAL.
FIXACAO DE PRAZO PARA REGULAMENTACAO DA
LElI PELO PODER EXECUTIVO. INVIABILIDADE.
PARCIAL PROCEDENCIA DOS PEDIDOS.

(...)

3. A Constituicédo, ao estabelecer as competéncias de cada um
dos Poderes constituidos, atribuiu ao Chefe do Poder Executivo
a funcdo de chefe de governo e de direcdo superior da
Administracdo Publica (CF, art. 84, 1), o que significa, ao fim
e ao cabo, a definicdo, por meio de critérios de conveniéncia e
oportunidade, de metas e modos de execucdo dos objetivos
legalmente tragados e em observancia as limitag6es financeiras

3



do Estado. Por esse motivo, a tentativa do Poder Legislativo
de impor prazo ao Poder Executivo quanto ao dever
requlamentar que lhe é originalmente atribuido pelo texto
constitucional sem qualquer restricdo temporal, viola o art.
2° da Constituicdo. (STF, ADIN 4.727/DF. Relator Ministro
Gilmar Mendes, 23/02/2023).

Nesse sentido, é firme a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal no sentido da
incompatibilidade de dispositivos normativos que estabelecam prazos, ao Poder Executivo,
para apresentacdo de projetos de lei e regulamentagédo de preceitos legais, por violagéo dos
arts. 2° e 84, 11, da Constituicdo da Republica.

Portanto, sdo essas, Senhor Presidente, as razdes que me levam a opor veto total a
Proposicdo de lei em vertente, devolvendo-a, em obediéncia ao art. 46 da Lei Orgénica
Municipal, ao necessario reexame dessa Egregia Casa Legislativa.

MAGDALA FURTADO
Prefeita



