PREFEITURA MUNICIPAL DE CABO FRIO

Regido dos Lagos - Estado do Rio de Janeiro

GABINETE DA PREFEITA

Cabo Frio, 17 de novembro de 2023.

OFICIO/GAPRE - CM N° 358/2023

Ao

Excelentissimo Senhor

Vereador MIGUEL FORNACIARI ALENCAR
Presidente da Camara Municipal de Cabo Frio
Cabo Frio — RJ.

Senhor Presidente,

Ao restituir a VVossa Exceléncia o original dos Autografos do Projeto de Lei de
autoria do ilustre Vereador Thiago Vasconcelos Leite Pinheiro que “Dispde sobre a
autorizagdo do Municipio em assegurar assessoria juridica gratuita para os membros da
Guarda Civil Municipal de Cabo Frio que, pelo exercicio da funcdo, sdo submetidos a
processos judiciais”, comunico que resolvi vetar totalmente o referido projeto, pelas razdes
especificadas no anexo.

Valho-me do ensejo para reafirmar a V.Exa. e seus dignos Pares, minhas
demonstracGes de elevado apreco.

Atenciosamente,

MAGDALA FURTADO
Prefeita



ANEXO AO OFICIO/GAPRE - CM N° 358/2023

Razbes do veto total oposto ao Projeto de
Lei de autoria do Vereador Thiago
Vasconcelos Leite Pinheiro que “Disp0e
sobre a autorizagdo do Municipio em
assegurar assessoria juridica gratuita para
os membros da Guarda Civil Municipal de
Cabo Frio que, pelo exercicio da funcéo,
sdo submetidos a processos judiciais”.

Embora reconhecendo o nobre propésito que certamente motivou a propositura, a
medida ndo relne condi¢bes de ser convertida em lei, impondo-se seu veto total, na
conformidade das razdes a seguir explicitadas.

A proposicdo, aprovada por essa Casa Legislativa, autoriza o Poder Executivo a
instituir medidas que assegurem a assessoria juridica gratuita para os membros da Guarda Civil
Municipal.

O fato de a lei ser meramente autorizativa ndo retira o vicio de iniciativa que a inquina.
Isso porque o Poder Legislativo carece de poder para autorizar o Chefe do Poder Executivo a
exercer uma competéncia que decorre diretamente da Constituicdo Federal, da Constituicdo
Estadual e da Lei Orgéanica do Municipio.

Afinal, é intuitivo que quem tem o poder para autorizar também possui o0 de nédo
autorizar. E dizer, se a lei pode autorizar o Chefe do Poder Executivo a exercer sua competéncia
constitucional, ter-se-ia que admitir que a lei poderia, igualmente, ndo autoriza-lo, o que,
evidentemente, € um contrassenso juridico-constitucional.

A autorizacéo legislativa ndo se confunde com lei autorizativa, devendo aquela primar
pela observancia da reserva de iniciativa. Ainda que a lei contenha autorizagéo (lei autorizativa)
ou permissdo (norma permissiva), padece de inconstitucionalidade. Em esséncia, houve invasédo
manifesta da gestdo publica, assunto da alcada exclusiva do Chefe do Poder Executivo,
violando sua prerrogativa de analise da conveniéncia e da oportunidade das providéncias
previstas na propositura.

Por conseguinte, referida invasdo de competéncia torna inequivoca a
inconstitucionalidade presente na mensagem aprovada, eis que ofendido o salutar principio da
independéncia e harmonia entre os Poderes, insculpido no artigo 2° da Constituicdo da
Republica.

Da mesma forma, o projeto acolhido por essa Edilidade, acarreta aumento de despesa,
encontrando-se eivado de ilegalidade por ndo atender o disposto no artigo 17 da Lei
Complementar Federal n® 101/2000 (editada em obediéncia ao artigo 163, inciso I, da
Constituicdo da RepuUblica, estabelece normas de financas publicas voltadas para a
responsabilidade na gestdo fiscal), nos termos do qual os atos que criarem ou aumentarem
despesa obrigatdria de carater continuado deverdo ser instruidos com a estimativa do impacto
orcamentario-financeiro no exercicio do seu inicio de vigéncia e nos dois subsequentes, bem
como, em especial, demonstrar a origem dos recursos para seu custeio.



Nessas condicdes, vejo-me compelido a vetar integralmente o texto vindo a sancdo,
devolvendo o assunto ao reexame dessa Egrégia Casa de Leis.

Sé&o estes, Senhores Vereadores, 0s argumentos de ordem constitucional e legal que estdo
a reclamar a oposicdo do veto total ao projeto, sem embargo dos elevados propdsitos que o
inspiraram.

MAGDALA FURTADO
Prefeita



