PREFEITURA MUNICIPAL DE CABO FRIO

(V}#& Regido dos Lagos - Estado do Rio de Janeiro

GABINETE DA PREFEITA

Cabo Frio, 15 de janeiro de 2024.

OFICIO/GAPRE - CM N° 20/2024

Ao

Excelentissimo Senhor

Vereador MIGUEL FORNACIARI ALENCAR
Presidente da Camara Municipal de Cabo Frio
Cabo Frio — RJ.

Senhor Presidente,

Ao restituir a Vossa Exceléncia o original dos Autografos do Projeto de Lei de
autoria do Vereador Douglas Serafim Felizardo que “Disp0e sobre o fornecimento de
protetor auricular para criancas que séo portadoras do Transtorno do Espectro Autista —
TEA, no a@mbito do Municipio de Cabo Frio”, comunico que resolvi vetar totalmente o
referido projeto, pelas razdes especificadas no anexo.

Valho-me do ensejo para reafirmar a V.Exa. e seus dignos Pares, minhas
demonstragdes de elevado apreco.

Atenciosamente,

MAGDALA FURTADO
Prefeita



ANEXO AO OFICIO/GAPRE - CM N° 20/2024

Razbes do veto total oposto ao Projeto de
Lei de autoria do Vereador Douglas
Serafim Felizardo que “Dispbe sobre o
fornecimento de protetor auricular para
criangas que sdo portadoras do Transtorno
do Espectro Autista — TEA, no ambito do
Municipio de Cabo Frio”.

Conquanto nobre e louvavel o escopo do Projeto apresentado por essa egrégia Casa de
Leis, 0 mesmo ndo podera lograr éxito, tendo em vista 0s vicios que o maculam, como se passa
a expor.

O projeto de lei aprovado tenciona obrigar o Poder Executivo a fornecer protetores
auriculares antirruido para criangas que sdo portadoras do Transtorno do Espectro Autista
(TEA).

Apesar dos méritos, a presente propositura padece de vicio formal de
inconstitucionalidade, pois trata de matéria de exclusiva iniciativa do Chefe do Poder
Executivo.

Nesse contexto, tem-se claro que o texto sob analise apresenta violacao a Lei Maior, uma
vez que o ato legiferante, na forma como se encontra redigido, atinge o principio da
independéncia e harmonia entre os Poderes, consagrado no art. 2° da Constituicdo Federal e
reproduzido no art. 7° da Constituicdo do Estado, pois representa indevida ingeréncia do
Legislativo no ambito de atuacdo reservada ao Executivo, comprometendo suas funcgdes de
organizar, superintender e dirigir os servicos publicos.

Quem deve dispor sobre a necessidade de disponibilizacdo protetores auriculares para
criangas com TEA é o Chefe do Poder Executivo, com o auxilio de seus Secretarios e
servidores.

Nesse sentido, ha inconstitucionalidade por vicio de iniciativa, por afronta ao disposto no
art. 61, § 1° da Constituicdo e aos arts. 41, IV e 62, 1ll, VII e XXXVI da Lei Organica
Municipal.

Ademais, a fim de concretizar a previsdo normativa em comento, o Executivo teria de
dispor de recursos para arcar com 0s gastos dos protetores auriculares que devera distribuir. Tal
assertiva implica inquestionavel aumento da despesa publica, e consequente previsdo
orcamentaria; pois, do contrério, estar-se-a4 em flagrante afronta aos artigos 167, incisos | e Il da
Constituicdo Federal de 1988.

A geracdo de despesa publica sem a correspondente previsdo de fonte de custeio
representa expressa violagdo ao art. 16 da Lei de Responsabilidade Fiscal, porque, conforme
determina o referido diploma, toda geracdo de despesa deve estar acompanhada da estimativa
do impacto orcamentario-financeiro no exercicio em que deva entrar em vigor e nos dois
subsequentes, assim como da declaragdo do ordenador de despesa de que o aumento tem
adequacdo orcamentaria e financeira com a lei orgcamentaria anual e compatibilidade com o



plano plurianual e com a lei de diretrizes orcamentarias, pressupostos que nao foram
observados.

Desta feita, o respectivo Projeto descumpre o disposto nos arts. 15 e 16 da Lei de
Responsabilidade Fiscal, bem como o art. 167, | e 11, da Constituicdo da Republica Federativa
do Brasil, visto que demandaria a disponibilidade de investimentos especificos, o que,
consequentemente, geraria aumento de despesa, sem a correspondente previsdo de fonte de
custeio.

Por derradeiro, impende destacar que, além do ndo atendimento das exigéncias
determinadas pela Lei de Responsabilidade Fiscal (Lei Complementar Federal n°® 101, de 4 de
maio de 2000), também incide sobre a iniciativa legislativa em apreco o 6bice decorrente do
disposto no § 10 do artigo 73 da Lei Eleitoral (Lei Federal n® 9.504, de 30 de setembro de
1997), que, no ano de realizacdo de eleigdes, proibe a distribui¢do gratuita de bens, valores ou
beneficios por parte da Administragdo Publica, exceto nos casos de calamidade publica, de
estado de emergéncia ou de programas sociais autorizados em lei e ja em execugdo
orcamentaria no exercicio anterior.

Nessas condicdes, explicitados os 6bices que impedem a sancdo do texto aprovado, vejo-
me na contingéncia de veta-lo na integra, devolvendo o assunto ao reexame dessa Colenda Casa
Legislativa.

MAGDALA FURTADO
Prefeita
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