PREFEITURA MUNICIPAL DE CABO FRIO

(V}#& Regido dos Lagos - Estado do Rio de Janeiro

GABINETE DA PREFEITA

Cabo Frio, 16 de janeiro de 2024.

OFICIO/GAPRE - CM N° 33/2024

Ao

Excelentissimo Senhor

Vereador MIGUEL FORNACIARI ALENCAR
Presidente da Camara Municipal de Cabo Frio
Cabo Frio — RJ.

Senhor Presidente,

Ao restituir a Vossa Exceléncia o original dos Autografos do Projeto de Lei de
autoria do Vereador Douglas Serafim Felizardo que “Institui o programa de incentivo ao
empreendedorismo a pessoa com deficiéncia no ambito do Municipio de Cabo Frio e da
outras providéncias”, comunico que resolvi vetar totalmente o referido projeto, pelas
razdes especificadas no anexo.

Valho-me do ensejo para reafirmar a V.Exa. e seus dignos Pares, minhas
demonstragdes de elevado apreco.

Atenciosamente,

MAGDALA FURTADO
Prefeita



ANEXO AO OFICIO/GAPRE - CM N° 33/2024

Raz0es do veto total oposto ao Projeto de Lei
de autoria do Vereador Douglas Serafim
Felizardo que “Institui o programa de
incentivo ao empreendedorismo a pessoa com
deficiéncia no ambito do Municipio de Cabo
Frio e da outras providéncias”.

Malgrado a intencdo do legislador apresente louvaveis argumentos, a Proposi¢do em
exame apresenta obstaculos que impedem sua inser¢do no ordenamento juridico.

Com efeito, o escopo primacial do autografo de lei em apreco é criar o Programa
Municipal de Incentivo ao Empreendedorismo & Pessoa com Deficiéncia, de modo a garantir meios
ao desenvolvimento econdmico e social, viabilizando a inclusdo destas no mercado.

Da leitura da propositura, verifica-se que os dispositivos aprovados pretendem impor
diretrizes e acBGes de natureza administrativa aos 6rgdos do Poder Executivo, representando
ilegitima interferéncia do Legislativo em assuntos proprios do Executivo.

Ao assim dispor, o autografo de lei em comento invade, nesse pormenor, o campo de
competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo para legislar sobre a organizacdo e o
funcionamento da Administracdo Publica.

Numa analise do art. 61 da Constituicdo Federal, exsurge que, dentre outras, é
competéncia exclusiva do Chefe do Poder Executivo dispor sobre a criagdo, extingdo, estruturagéo,
organizacdo, funcionamento e atribuicdes dos 6rgdos e pessoas componentes da Administracao
Publica.

Fica claro, destarte, que somente ao Chefe do Poder Executivo, seja por intermédio de
elaboracdo de projeto de lei (iniciativa), seja por intermédio de edicdo de Decreto, é permitido
lancar disposi¢des normativas regedoras da Administracdo Pablica.

Importante frisar que a forca vinculante dos aludidos preceitos (art. 61, 8§ 1°, e art. 84,
inc. VI, “a”, ambos da CF/88) é plenamente aplicavel na esfera municipal, tanto é assim que o art.
41 da Lei Orgéanica Municipal corrobora a afirmagéo nesta sede pugnada.

Posto isso, conclui-se, necessariamente, que o autografo em testilha encontra-se eivado
de inconstitucionalidade formal.

Isso porque a Camara Municipal iniciou o processo legislativo do ato normativo em
tela, malferindo a competéncia privativa do Prefeito de regrar a Administragdo Publica, conforme
descrito acima.

Com efeito, a analise cuidadosa do presente Autdgrafo de Lei revela que ele tratou de
matéria tipicamente administrativa. Esse texto cria servico administrativo, cuja implantagdo
demandard a criacdo de 6rgdos internos e, quando menos, a alocacdo de servidores, imiscuindo-
se, sobremaneira, no funcionamento interno da burocracia municipal, espraiando, com isso, eficacia
que afeta a independéncia dos Poderes do Estado.

Isto é, esse ato normativo, de iniciativa parlamentar, cria e estrutura servigos
administrativos, impde deveres e dispde sobre o funcionamento da Administracdo Publica,
constituindo, assim, interferéncia ilegitima do Poder Legislativo no Poder Executivo.
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O texto normativo faz com que o Poder Legislativo substitua o Executivo no exame da
conveniéncia e oportunidade acerca do meio, da forma e do tempo mais adequados para a
materializacdo de seus atos, em flagrante menoscabo ao plexo normativo que disciplina a
competéncia legislativa garantidora do Principio da Separacdo dos Poderes e do Principio da
Reserva da Administracdo. Enfim, o autégrafo sub examine, ao criar determinada acédo
administrativa a cargo do Poder Executivo, disciplinando, inclusive, o0 modo como ela devera ser
efetivada, acaba por dispor sobre o funcionamento da administracdo, 0 que denota a patente
intromisséo do Legislativo em assuntos do Executivo.

Além disso, observa-se que o Projeto de Lei ndo indica a dotagdo orgamentéria para
custeio da implantacdo do Programa em tela, violando frontalmente o principio orcamentario
previsto no artigo 167, | e I, da Constituicdo da Republica e os artigos 15 e 16 da Lei de
Responsabilidade Fiscal, que prescreve a necessidade de prévia dotacdo orcamentaria para criar ou
aumentar qualquer despesa publica.

Assim sendo, tem-se claro que ao deixar de apontar as dotacGes orcamentarias
vinculadas a tal despesa, a presente proposta legislativa afronta ndo s6 a inciativa privativa do Chefe
do Poder Executivo, mas também os instrumentos de planejamento orcamentario.

Por fim, comporta ser realcado que a iniciativa para legislar sobre a protecéo e
integracao social das pessoas portadoras de deficiéncia é de competéncia da Unido, Estados e
Distrito Federal, ndo devendo o Poder Legislativo Municipal invadir esta seara.

Vejamos o0 que reza a Carta Magna:

“Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar
concorrentemente sobre:

()

XIV - protecdo e integracdo social das pessoas portadoras de
deficiéncia;

(..

8 1° No ambito da legislacdo concorrente, a competéncia da Uniéo
limitar-se-a a estabelecer normas gerais.

8 2° A competéncia da Unido para legislar sobre normas gerais nao
exclui a competéncia suplementar dos Estados.”

Ao contrario do art. 23 da Constituicdo Federal, o qual atribuiu a competéncia comum a
Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios para legislar sobre determinadas matérias, o art. 24 —
ao determinar as matérias de competéncia da Unido, Estados e Distrito Federal -,
obviamente excluiu o0 Municipio da competéncia delegada pelo poder constituinte.

Portanto, considerando que o Municipio ndo pode legislar sobre matéria de protecdo e
integracdo social das pessoas com deficiéncia, a proposta normativa ora em analise esta violando a
sistematica vertical de distribuicdo de competéncia legislativa, ou seja, esta em desacordo com a
Constituicdo Federal, sendo assim, inconstitucional.

Destacamos, ainda, que a pretensa proposta de Lei ndo trata de assunto de interesse local,
vez que a questdo pode ser de interesse de qualquer Municipio.
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A esse propdsito, tem-se claro que a inclusdo de pessoas com deficiéncia no mercado de
trabalho encontra reverberacdo de ambito nacional, assumindo uma abrangéncia que exclui a
possibilidade de edicdo de lei local sobre o0 assunto.

Por conseguinte, forcoso concluir que a intervencdo do legislador municipal em tema dessa
natureza revela-se em desacordo com a ordem constitucional em vigor, traduzindo-se em evidente
desconformidade com o principio federativo (Constituicdo Federal, artigo 18), pedra angular da
reparticdo de competéncias para o exercicio da atividade normativa pelos entes federados.

Desse modo, ndo pode prosperar o Projeto de Lei em tela, face a incongruéncia diante dos
preceitos de ordem constitucional e legal ora apontados, o que lhe retira a possibilidade de ser
transformado em lei, mediante sang¢do do Executivo, e de produzir os efeitos legais esperados.

MAGDALA FURTADO
Prefeita



