PREFEITURA MUNICIPAL DE CABO FRIO

(V}#& Regido dos Lagos - Estado do Rio de Janeiro

GABINETE DA PREFEITA

Cabo Frio, 27 de marco de 2024.

OFICIO/GAPRE - CM N° 84/2024

Ao

Excelentissimo Senhor

Vereador MIGUEL FORNACIARI ALENCAR
Presidente da Camara Municipal de Cabo Frio
Cabo Frio — RJ.

Senhor Presidente,

Ao restituir a Vossa Exceléncia o original dos Autografos do Projeto de Lei de
autoria do Vereador Josias Rocha Medeiros que “Dispde sobre assegurar o transporte
gratuito da gestante em acompanhamento no ambito do Municipio de Cabo Frio”,
comunico que resolvi vetar totalmente o referido projeto, pelas razdes especificadas no
anexo.

Valho-me do ensejo para reafirmar a V.Exa. e seus dignos Pares, minhas
demonstracOes de elevado apreco.

Atenciosamente,

MAGDALA FURTADO
Prefeita



ANEXO AO OFICIO/GAPRE - CM N° 84/2024

Raz0es do veto total oposto ao Projeto de Lei
de autoria do Vereador Josias Rocha
Medeiros que “Dispée sobre assegurar o
transporte  gratuito da  gestante em
acompanhamento no ambito do Municipio de
Cabo Frio”.

Conquanto nobre e louvavel o escopo do Projeto apresentado por essa egrégia Casa
de Leis, 0 mesmo ndo podera lograr éxito, tendo em vista 0s vicios que o maculam.

O aludido Projeto tem por objetivo assegurar o transporte gratuito da gestante em
acompanhamento em todas as linhas de transporte em operacdo no Municipio, sem que para
isso tenham sido realizados estudos e demonstracdes de amortizacdo do impacto financeiro
no contrato de concessao.

Inicialmente, convém esclarecer que as hipoteses de isencdo de tarifas, nos servicos
de transportes coletivos, estdo previstas no art. 214 da Lei Organica Municipal, conforme
abaixo transcrito:

“Art. 214. S&o isentos de tarifas, nos servicos de
transportes coletivos:

| - os maiores de 65 (sessenta e cinco) anos de idade;
Il - os menores de 6 (seis) anos de idade;

Il - os estudantes da Rede Oficial de Ensino, de
uniforme composto pela camisa da unidade escolar;

IV - as pessoas portadoras de deficiéncia fisica que as
impeca de locomocdo e seu respectivo acompanhante;

\V - as gestantes com apresentacdo do cartdo preé-
natal;

VI - os Guardas Municipais, quando uniformizados;
VII - policiais uniformizados em servigo.”

Além disso, a Lei n® 2.483, de 30 de abril de 2013 também prevé a gratuidade da
passagem para 0s estudantes, idosos, pessoas com deficiéncia, pessoas portadoras de
doencas cronicas de natureza fisica ou mental e gestantes.

Assim sendo, resta claro que o transporte gratuito da gestante ja tem previsdo na Lei
Organica e na legislacdo ordinaria, sendo, dessa forma, inconveniente a edi¢cdo de outra lei
para tratar de assunto ja normatizado em ambito municipal.



Em outras palavras, é contraria ao interesse publico a superveniente edi¢do de normas
legais que, mais uma vez, venham a dispor acerca de assunto j& normatizado, tornando
esparso e confuso o seu regramento no ambito local, em evidente detrimento do interesse
maior na busca pela sua consolidacdo, na forma preceituada pela Lei Complementar Federal
n° 95/98, editada com supedaneo no paragrafo Unico do artigo 59 da Constituicdo Federal,
no sentido de que as leis conexas ou afins devem ser reunidas, mediante sua integragéo em
diplomas legais unicos relativos a temas especificos.

Além disso, ha vicio de iniciativa na propositura aprovada. O Projeto de Lei legisla
sobre assunto da esfera de competéncia propria do Executivo, ao qual cabe, de modo
exclusivo, a fixacdo das tarifas do transporte publico, configurando, ainda, ingeréncia no
servigo de transporte coletivo de passageiros, atualmente prestado sob regime de concessédo

Assim, imperativo reconhecer que por mais louvaveis que possam ter sido as
intencbes dos Edis, eles invadiram competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo
Municipal, regulando matéria eminentemente administrativa, relativa ao transporte pablico
do Municipio, o que afeta o equilibrio econémico e financeiro dos contratos ja celebrados.

A concessdo de isencdo de tarifas, por ato do Legislativo, interfere nos contratos
vigentes. Incumbe ao Chefe do Poder Executivo, privativamente, a iniciativa de leis que
versem sobre atribuicGes das Secretarias e 6rgdos da Administracdo Publica, bem como
dispor sobre a organizacéo e o funcionamento da administragdo municipal.

Nesse contexto, ao regular matéria administrativa, relativa a imposicdo de condicdes
a serem pactuadas pelo Municipio e pela empresa concessionaria do servico publico de
transporte no &mbito municipal, a proposta invade competéncia privativa do Chefe do Poder
Executivo. Padece, nestes termos, de mécula formal de inconstitucionalidade.

Com efeito, o texto ora impugnado imp0de regras que deverdo ser cumpridas pela
Administracdo Publica, estabelecendo, no art. 4° procedimentos que deverdo ser seguidos
pela Secretaria Municipal de Salde para emissdo da carteirinha de gratuidade, havendo
evidente interferéncia do Parlamento em tarefas afeitas, constitucionalmente, ao Chefe do
Poder Executivo.

Verifica-se, portanto, que a matéria possui relacdo com a gestdo dos contratos de
concessdo dos servigos publicos e com o funcionamento da Administracdo Direta
Municipal, em especial da Secretaria Municipal de Salde.

Destarte, se dispensado tratamento ao assunto pela via legislativa, a deflagracéo do
processo € sempre reservada exclusivamente ao Prefeito. Ndo pode a Camara dos
Vereadores tomar a iniciativa de projetos que visem dispor sobre essa matéria, sob pena de,
usurpando iniciativa alheia, eivar de inconstitucionalidade o texto legal dai decorrente.

Ademais, tem-se que o Projeto de Lei foi elaborado sem qualquer previsédo de
eventual recomposigdo do equilibrio econdmico-financeiro dos pactos.

Na&o se olvide, também, que a isen¢do interfere no custo do transporte e na fixacdo da
tarifa, envolvendo, pois, matéria de repercussdo or¢camentaria, novamente de competéncia
exclusiva do Prefeito.



Assim sendo, resta claro que ndo ha espaco para atuacdo legislativa municipal que
implique ingeréncia em clausulas regulamentares da prestacdo do servico de transporte
publico, com imposicdo de obrigacbes as concessionarias. Leis desse jaez sdo
inconstitucionais pois ensejam interferéncia direta no objeto do contrato de concesséo.

Reverbere-se que a Lei Federal n°® 8.987/95, que rege as concessOes de servicos
publicos em @mbito nacional, estabeleceu, em seu art. 9° que:

“Art. 9° A tarifa do servigo publico concedido sera fixada pelo
preco da proposta vencedora da licitagcdo e preservada pelas regras
de revisao previstas nesta Lei, no edital e no contrato.”

8§ 4° Em havendo alteracdo unilateral do contrato que afete o seu
inicial equilibrio econémico financeiro, o Poder concedente devera
restabelecé-lo, concomitantemente a alteragdo.”

S&o estes, Senhores Vereadores, 0s argumentos de ordem constitucional e legal que
estdo a reclamar a oposicdo do veto integral ao projeto, sem embargo dos elevados
propdsitos que o inspiraram.

MAGDALA FURTADO
Prefeita



