PREFEITURA MUNICIPAL DE CABO FRIO

Regiéo dos Lagos - Estado do Rio de Janeiro

GABINETE DA PREFEITA

Cabo Frio, 20 de maio de 2024.

OFICIO/GAPRE - CM N° 157/2024

Ao

Excelentissimo Senhor

Vereador MIGUEL FORNACIARI ALENCAR
Presidente da Camara Municipal de Cabo Frio
Cabo Frio — RJ.

Senhor Presidente,

Ao restituir a Vossa Exceléncia o original dos Autdgrafos do Projeto de Lei de
autoria do Vereador André Luiz Lobo Filho que “Dispde sobre as san¢fes administrativas
aplicadas pelo Municipio as pessoas que forem flagradas em areas e logradouros publicos
fazendo uso de drogas ilicitas em desacordo com determinacéo legal ou regulamentar e
d& outras providéncias”, comunico que resolvi vetar totalmente o referido projeto, pelas
razdes especificadas no anexo.

Valho-me do ensejo para reafirmar a V.Exa. e seus dignos Pares, minhas
demonstracOes de elevado apreco.

Atenciosamente,

MAGDALA FURTADO
Prefeita



ANEXO AO OFICIO/GAPRE - CM N° 157/2024

Razdbes do veto total oposto ao Projeto de
Lei de autoria do Vereador André Luiz
Lobo Filho que “DispGe sobre as sancdes
administrativas aplicadas pelo Municipio
as pessoas que forem flagradas em areas e
logradouros puablicos fazendo uso de
drogas ilicitas em desacordo com
determinacdo legal ou regulamentar e da
outras providéncias”.

Malgrado a intencéo do legislador apresente louvaveis argumentos, a Proposicdo em
exame apresenta obstaculos que impedem sua inser¢éo no ordenamento juridico.

Com efeito, o escopo primacial do autdgrafo de lei em apreco € criar sancao
administrativa para quem for flagrado usando drogas ilicitas em areas e logradouros
publicos do Municipio.

Destaca-se que o Municipio possui determinadas prerrogativas constitucionalmente
asseguradas para legislar sobre assuntos de interesse local e suplementar a legislacéo federal
e a estadual no que couber, ficando defeso legislar sobre matéria penal.

A maneira de o Poder Publico lidar com a situacdo do consumo de drogas deve
possuir carater nacional, especialmente quanto a prescricdo de medidas para prevencdo do
uso indevido, atencdo e reinsercdo social de usuarios e dependentes de drogas.

O vicio de inconstitucionalidade reside na proibicdo de que o Municipio possa
legislar sobre matéria penal, a pretexto de tutelar bens concernentes a salde publica —
objeto de protecdo substancial pela atual Lei de Drogas. 1sso porque a Constitui¢cdo Federal
estabelece, no artigo 22, inciso I, que a legislacdo sobre crimes e penas é competéncia
exclusiva da Unido, de modo que somente esta, por meio do Congresso Nacional, pode criar
leis que definam condutas como criminosas e estabelecam suas respectivas penalidades.

A Lei Federal n® 11.343/06, chamada Lei de Drogas, prevé, em seu artigo 28, sang¢des
para o uso de drogas. Sao elas: adverténcia sobre os efeitos das drogas; prestacao de servigcos
a comunidade; e medida educativa de comparecimento a programa ou curso educativo. As
duas ultimas podendo ser aplicadas por periodo maximo de 5 meses, e, em caso de
reincidéncia, pelo periodo de 10 meses. A prestacdo de servicos a comunidade é cumprida
em programas comunitarios, entidades educacionais ou assistenciais, hospitais,
estabelecimentos congéneres, publicos ou privados sem fins lucrativos, que se ocupem,
preferencialmente, da prevengdo do consumo ou da recuperagdo de usuarios e dependentes
de drogas. Em caso de recusa do agente, o0 juiz podera submeté-lo a admoestacdo verbal e
multa, esta revertida ao Fundo Nacional Antidrogas. Ainda, ha previsdo de disponibilizacao,
ao infrator, de estabelecimento de salde para tratamento especializado.



Vé-se claramente que ja ha previsdo de sancdo para 0 uso de drogas — ndo s6 em
locais publicos — por lei federal. O uso de drogas constitui crime pela legislacéo patria, razéo
pela qual, em conformidade ao artigo 22, inciso | da Constituicdo da Republica, deve ser
regulado pela Uniéo.

Ja havendo regulamentacdo por lei federal, ja havendo a previsdo das mesmas
sancOes em lei federal, e tratando-se de tema inegavelmente de Direito Penal, observa-se
que ndo ha competéncia constitucional atribuida aos Municipios para definir e aplicar
sancOes no que tange ao uso de drogas proscritas.

Ao buscar a regulamentacdo de ato ja regulamentado por legislacdo federal a
propositura se revela inconstitucional. A definicdo do crime e a respectiva san¢éo pelo uso
de drogas é matéria atribuida a Unido pelo art. 5°, LVI da Constituicdo de 1988.

Ademais, para aplicacdo de qualquer tipo de sancdo, ha a necessidade de devido
processo legal, conforme clausula pétrea inserida no inciso LIV do artigo 5° da Constituicao
Federal. Desta via, a lei municipal teria que prever a criacdo de procedimentos que
apurassem as infracOes previstas no projeto de lei. Nesse procedimento haveria de ser
proporcionada a ampla defesa e o contraditério, também clausulas pétreas, previstas no
inciso LV do artigo 5° da Carta Magna.

Desta forma, caso a Lei seja aprovada, havera a necessidade de instauracdo de
processo administrativo para decidir a aplicacdo da sancéo, sob o palio do contraditorio e da
ampla defesa, que se subdivide nos direitos a comunicacdo, producdo de provas,
apresentacdo de razdes finais e interposicao de recursos.

Cabe consignar, ainda, que o projeto viola o principio da vedacdo a dupla
incriminacdo ou principio no bis in idem. Tal principio proibe que uma pessoa seja
processada, julgada e condenada mais de uma vez pela mesma conduta numa interpretacao
sistematica da Constituicdo Federal de 1988.

Por fim e ndo menos importante, deve-se ressaltar a violacdo do principio
constitucional da reserva de administracao (art. 5° da proposi¢do), na medida em que obriga
0 Poder Executivo a adotar determinadas a¢des administrativas, mobilizando seus servidores
e 6rgdos, a fim de lavrar o auto de infracdo provisorio, bem como para confirmacdo que o
material apreendido constitui droga ilicita.

Nesse contexto, verifica-se que o art. 11 do Projeto de Lei chega ao ponto de criar a
Junta Administrativa de Julgamento de Defesa de Auto de Infracdo pelo Uso de Drogas
Ilicitas, estabelecendo sua composicdo, competéncia e periodicidade das reunides.

A Constituicdo Federal, em seu art. 175 c/c art. 61, § 1°, 1l, alinea “b”, outorga ao
Chefe do Poder Executivo, em carater de exclusividade, a prerrogativa de deflagrar o
processo legislativo sobre leis que disponham acerca da organizacdo administrativa.

O texto aprovado impGe novos encargos e obrigacdes ao Poder Executivo. Como se
sabe, a Carta Magna dita 0 modo de producéo das leis, prevendo rito préprio, mediante a
observancia de regras de competéncia para o ingresso valido no mundo juridico. Nesse

diapasédo, com a devida vénia, esse Poder exorbita de sua competéncia, legislando acerca de
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matéria de competéncia privativa do Prefeito, impondo atribui¢cbes aos 6rgdos municipais,
ferindo, destarte, dispositivos expressos da Lei Organica Municipal e das Constitui¢cdes da
Republica e Estadual.

Isso quer dizer que outra autoridade, sendo a autorizada legalmente, ndo pode dar
inicio ao processo legislativo. A exclusividade de competéncia decorre da natureza da
matéria objeto da proposicdo e esta, por sua vez, alcanca 0s conteudos tipicamente
relacionados ao funcionamento e organizacdo interna coporis de cada Poder.

A conta disso, tanto quanto nio se admite a intervencdo do Poder Executivo em
matérias intrinsecas a organizacdo e ao funcionamento da Camara Municipal, sendo defeso
ao Prefeito apresentar proposic¢des proprias de Resolucédo e Decreto Legislativo, também néo
se admite que os Vereadores oferecam a tramitacdo Projetos de Leis versando matérias de
iniciativa privativa do Chefe do Executivo.

Desse modo, ndo pode prosperar o Projeto de Lei em tela, face a incongruéncia diante
dos preceitos de ordem constitucional e legal ora apontados, o que Ihe retira a possibilidade
de ser transformado em lei, mediante sancdo do Executivo, e de produzir os efeitos legais
esperados.

MAGDALA FURTADO
Prefeita



